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Рассматриваются способы представления знаний о растительном мире в немецком одноязыч-
ном толковом словаре. Продемонстрировано, что в языковой картине растительного мира, которая 
представляет собой «верхушку айсберга» концептуальной картины, знание редуцируется, структу-
рируется, распределяется по уровням обобщения и абстракции (уровень лексической категории и уро-
вень лексико-семантического варианта), а также в пределах одного уровня. Языковое представление 
знания в определенной степени зависит от типа знания (отражательно ориентированный и лингвок-
реативный типы), а также от когнитивной и коммуникативной значимости отдельных квантов зна-
ния. Способ репрезентации когнитивной структуры о растительных объектах в толковом словаре 
предстает, с одной стороны, как конвенциональный для данного языка, но, с другой – каждый раз 
уникально оформленным.  
 
Введение. Когнитивная парадигма лингвистических исследований прочно завоевала позиции как 
господствующий взгляд на язык как на один из когнитивных механизмов человека, в основании которого 
находятся другие когнитивные модусы (восприятие, воображение и т.д.). Лингвисты-когнитилоги полагают, 
что через внешние проявления языка можно «проникнуть одновременно и в тайны мозга, и в тайны языка» 
[1, с. 52]. Язык является сегодня не только объектом научного исследования, но также и важнейшим ис-
точником информации о познавательных способностях и функциях человека [2, с. 143; 3, с. 17; 4, с. 15]. 
Ключевыми в когнитивной лингвистике являются понятия, которые непосредственным образом свя-
заны с категорий знания: когниция, концептуализация, концепт, категоризация, категория. В области се-
мантики смыкаются исследования категории «значение» и категории «знания». Так, на современном этапе 
развития лингвистической науки лексическое значение понимается как знание, которое зафиксировано в 
языковом знаке и которое нашло «в нем свое особым образом обработанное и свернутое (редуцированное) 
в определенную когнитивную (концептуальную) структуру отражение» [5, с. 33] (ср.: М.В. Никитин: 
«значение – концепт, связанный знаком» [6, с. 57]).  
Несмотря на то, что системное значение языковых единиц, зафиксированное в словаре, представ-
ляет собой конструкт лексикографов, т.е. субъективно определенный ими минимум признаков, мы, при-
знавая несводимость значения слова к его словарному толкованию, придерживаемся точки зрения, что 
«лексикографические описания с характерной для них энциклопедичностью и богатством сведений о 
многочисленных значениях языковых единиц… становятся непревзойденным источником информации о 
вербализованных концептах и категориях» [7, с. 153]. Словарные толкования являются благодатным источ-
ником для исследования системного значения лексических единиц в аспекте объективируемой им части 
знания, имеющегося в сознании носителей языка, так как, по мнению Е.С. Кубрякова, значение языковых 
единиц – это только «верхушка айсберга», подводная часть которого скрывает весь объем знаний человека, 
но при необходимости «эти знания могут быть извлечены как реакция на “тело знака”» [1, с. 348].  
Таким образом, мы рассматриваем лексические единицы как фиксаторы конвенционального ком-
плексного знания об объектах и явлениях окружающего мира, которое включает в себя объективное и 
субъективное, эмоциональное и рациональное, обыденное и научное и которое является необходимым и 
достаточным для идентификации и категоризации объектов растительного мира. 
Цель данной статьи – выявление способов представления в одноязычном толковом словаре знаний 
о растительном мире и его отдельных представителях, т.е. результатов лексической категоризации рас-
тительного мира. Объект исследования – словарные дефиниции наименований растений (фитонимов) как 
целостных организмов, предмет – объективированное в них знание. Материалом для исследования по-
служили данные электронного толкового словаря немецкого языка в 10-ти томах DUDEN [8].  
Основная часть. Говоря о знании о растительном мире в целом либо о его отдельных представи-
телях, которое зафиксировано в семантических определениях наименований растений, фитонимов, 
(тип знания, объем «верхушки айсберга», т.е. объем языкового (лексического) знания, а также структура, 
т.е. иерархия отдельных квантов знания и порядок следования их в словарной дефиниции (структура от 
лат. structure „строение, расположение, порядок‟ [9, с. 656]), представляется возможным исходить из двух 
уровней абстракции и обобщения: 1) уровня лексической категории растений в целом как языковой ре-
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презентации концептуальной категории растений, существующей в сознании носителей языка; 2) уровня 
лексико-семантического варианта лексемы как языковой объективации когнитивной структуры об от-
дельном представителе/представителях концептуальной категории растений.  
1. Уровень лексической категории растений. Здесь знание о растительном мире представлено 
двумя видами субкатегорий и, соответственно, двумя типами знаний – отражательно ориентированными 
и лингвокреативными субкатегориями. Назначение первых – в объективации результатов отражения 
объективно существующих растительных объектов (Tulpe (тюльпан), Linde (липа) и т.д.), вторых – в объ-
ективации результатов речемыслительного освоения (интерпретации) растительного мира на основе мани-
пулирования уже имеющимися в сознании структурами знания об отельных представителях (Laubbaum 
(лиственное дерево), Hutpilz (шляпочный гриб), Salzpflanze (солелюбивое растение) и т.д.). Данные суб-
категории в лексической категории растений взаимосвязаны и взаимообусловлены, так как лингвокреа-
тивные субкатегории являются производными от отражательных. Об этом свидетельствуют следующие 
языковые данные: 
1) гиперо-гипонимическая связь между именами лингвокреативных категорий (ИЛК) и именами 
отражательных категорий (ИОК). Например, JasminИОК (жасмин) „… ZierstrauchИЛК …‟, AhornИОК (клен) 
„… LaubbaumИЛК …‟, KremplingИОК (свинушка) „HutpilzИЛК …‟. При этом следует отметить, что не все 
ИЛК выступают в качестве гиперонимов для ИОК. Например, лексемы LangtagpflanzeИЛК (растение 
длинного дня) „Pflanze, die nur blüht und Früchte bildet, wenn sie täglich dem Licht längere Zeit ausgesetzt ist 
als der Dunkelheit‟, SchattenbaumИЛК (дерево, развитию которого не мешает тень от соседних деревьев) 
„Baum, der durch den Schatten, den benachbarte Bäume werfen, nicht in seinem Wachstum behindert wird‟  
и т.д. не используются в качестве ключевых слов словарных толкований ИОК, они являются своего рода 
ответвлениями, «вкраплениями» в ментальном и семантическом пространствах, назначение которых за-
ключается в первую очередь в интерпретации и описании результатов восприятия и категоризации мира 
растений в целом. Они, так же как и любые другие ИЛК, говоря словами Р. Павилениса, «используются для 
обозначения других объектов-знаков, уже интерпретированных в концептуальной системе (т.е. они свя-
заны со смыслами, отнесенными к этим объектам-знакам)», что «делает их знаками знаков» [10, с. 68];  
2) наличие в словарной дефиниции ИЛК информации о конкретных представителях соответствующей 
субкатегории, т.е. ИОК. Например, в толковании лексемы GesteinspflanzeИЛК (нетребовательное растение, 
произрастающее на камнях) содержится сведение о камнеломке SteinbrechИОК: GesteinspflanzeИЛК„genügsame, 
im Gestein in einer Spalte auf wenig Erde wachsende Pflanze (z.B. SteinbrechИОК)‟. 
Отражательно ориентированное и лингвокреативное типы знания о растительном мире не всегда 
имеют одинаковое лексикографическое представление. Так, для ИОК более характерной является струк-
тура „SHYPER MIT SPART 1, 2, 3 …‟, в которой объективно существующие растительные объекты определен-
ной субкатегории описываются через их составные части, например, LilieИОК (лилия) „hoch wachsende 
Pflanze mit schmalen Blättern und duftenden, trichterförmigen Blüten’.  
Для ИЛК более типичной являются структуры „SHYPER DIE/VON DER/DEREN V‟ или „… SHYPER‟. 
Например, HeilpflanzeИЛК (лекарственное растение) „Pflanze, die wegen ihres Gehalts an Wirkstoffen zu 
Heilzwecken verwendet wird‟, GewürzpflanzeИЛК (пряное растение) „Pflanze, von der bestimmte Teile 
(Blüten, Früchte, Samen, Rinde u.a.) als Gewürze verwendet werden‟, GrenzbaumИЛК (дерево, служащее по-
граничным знаком) „Baum, der eine Grenze markiert‟, LaubbaumИЛК (лиственное дерево) „Laub tragender 
Baum’, FeldblumeИЛК (полевой цветок) „auf Feldern blühende Blume’. Подобный формат представления 
знания служит скорее описанию, интерпретации мира растений через его отдельных представителей.  
2. Уровень отдельного лексико-семантического варианта лексемы. Здесь интерес также пред-
ставляют «тело» знака (Е.С. Кубрякова) и область этимологических данных. Так, этимология проливает 
свет на выбор языковой формы, т.е. на выбор того кванта знания, который был положен в основу номи-
нации на момент создания лексемы. Однако это знание не всегда является актуальным для жизнедея-
тельности современного носителя языка, т.е. когнитивная и коммуникативная значимость данного кванта 
знания снизилась со временем. Поэтому, возможно, данное знание не включается в область собственно 
лексического значения, но не исчезает в целом как с семантического, так и когнитивного уровней, а пе-
ремещается на их «периферию». Реконструкция данного знания может иметь большое значение для ус-
воения лексемы в процессе изучения языка как иностранного. Например, информация о том, что мухо-
мор использовался ранее для борьбы с мухами, зафиксирована в области этимологических данных: 
FliegenpilzИОК (мухомор) [Milch, in der der Pilz abgekocht worden ist, wurde früher als „Fliegenfalle“ aufgestellt] 
„giftiger Blätterpilz mit weiß gepunktetem, leuchtend rotem Hut‟ (ср. также Herzgespann (пустырник) [früher 
als Heilpflanze gegen das Herzgespann gebraucht, eine Krankheit, die man sich als eine Spannung der das Herz 
umgebenden Haut vorstellte] „auf Schuttplätzen und an Wegrändern wachsendes Unkraut mit kleinen rötlichen 
oder blassrosa Blüten‟).  
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Одним из постулатов когнитивной лингвистики является то, что ни одна языковая единица не 
представляет в полной мере весь объем знания о некотором объекте. Так, в словарной дефиниции лексе-
мы LöwenzahnИОК (одуванчик) „(zu den Korbblütlern gehörende) besonders auf Wiesen wachsende Pflanze mit 
länglichen, gezähnten, eine Rosette bildenden Blättern, hohlen, Milchsaft führenden Stängeln und gelben Blüten, 
die sich zu einem kugeligen Samenstand entwickeln; PusteblumeИОК‟ содержится компонент-ссылка на дру-
гое ИОК PusteblumeИОК (одуванчик), по отношению к которому оно формально выступает гиперонимом 
PusteblumeИОК „abgeblühter LöwenzahnИОК, dessen leichte, federartige, in Form einer Kugel auf dem Stiel 
zusammenstehende Samen leicht weggepustet werden können‟. Однако данная гиперо-гипонимическая связь 
не фиксирует отношение „род – вид‟, языковые данные свидетельствует скорее о метонимическом пред-
ставлении двумя лексическими единицами гетерогенной информации об одном объекте, об объектива-
ции разных фрагментов (аспектов) знания об одном и том же объекте, что способствует более полному 
отражению картины или суммы знаний о познанном объекте. Ср. также: DorflindeИЛК (деревенская липа) 
„auf dem früheren Gerichtsplatz oder der dörflichen Versammlungsstätte als Mittelpunkt des Rechts- und 
Gemeinschaftslebens gepflanzte alte LindeИОК‟). WeltescheИЛК (игдразил) „riesige EscheИОК, die Ursprung und 
Achse der Welt ist‟ – данные лексемы способствуют тому, что в языке отражается вся «совокупность по-
нятий о мире объективной действительности, которую приобрел тот или иной народ в процессе своего 
исторического развития» [11, с. 337]. Это также подтверждает тот факт, что «толковый словарь… в наи-
большей степени отражает совокупность различных знаний, хранящихся в памяти человека» [12, с. 304]. 
Анализ семантических определений отдельных лексико-семантических вариантов позволил также 
выявить наличие ряда закономерностей в лексикографическом отражении структур знания:  
1) в зависимости от степени полноты объективации признаков, одни определения являются мелки-
ми, т.е. с небольшим числом признаков, другие – глубокими, т.е. с большим числом признаков [13, с. 630]. 
На уровне ИОК ср., например, определения: 
- ZwetschenbaumИОК (cлива) „Obstbaum mit Zwetschen als Früchten‟; 
- StachelbeereИОК (крыжовник) „(besonders in Gärten gezogener) Strauch mit einzeln wachsenden, 
dickschaligen, oft borstig behaarten, grünlichen bis gelblichen Beeren mit süßlich-herbem Geschmack‟.  
На уровне ИЛК ср., например, определения: 
- Doldengewächs (семейство зонтичных) „(in zahlreichen Arten vorkommende) zweikeimblättrige 
Pflanze mit doldenförmigem Blütenstand und gefiederten Blättern‟;  
- Amaryllisgewächs (семейство амариллисовых) „Pflanze aus einer mit den Liliengewächsen verwandten 
Pflanzenfamilie‟;  
2) семантика фитонимов, как и любой другой группы наименований с одной референтной отнесен-
ностью, может быть задана конечным списком семантических признаков, которые фиксируют отдель-
ные кванты знания, но в каждом конкретном лексическом значении актуализируется свой набор квантов 
и со своей иерархией, со своим порядком их следования. Как справедливо подчеркивает Ю.С. Степанов, 
«… в семантической структуре каждого отдельного слова большую роль играет не только сам состав, 
или перечень, признаков, но и их порядок, иерархия» [13, с. 636]. Возможно поэтому «… значения нельзя 
сформулировать в универсальных терминах, они уникальны для каждого языка; значения задаются в 
терминах “релевантных” структур знания …» (выделено – О. З.) [4, с. 31].  
Так, семантические определения как ИОК, так и ИЛК представляют собой определения с «пла-
вающим» признаком, т.е. определения с одним и тем же набором признаков, но различием в их порядке 
или иерархии, причем это различие не является существенным [13, с. 636]. Важным является то, что в 
толкованиях выбирается в качестве «формы понятия» (В.Н. Карпов), т.е. главного признака [13, с. 636]. 
При объективации когнитивным структурам о растительных объектах задается разная «форма», так как в 
качестве ключевого слова толкований фитонимов выбираются лексемы Baum (дерево), Blume (цветок), 
Speisepilz (съедобный гриб) или же Liliengewächs (семейство лилейных), Pflanze (растение) и т.д.  
Анализ семантики ИОК показал, что почти половина данных лексем соотносится в дефинициях 
непосредственно с гиперонимом высшего уровня абстракции Pflanze, т.е. они не отнесены человеком при 
структурировании и упорядочении знаний о растительном мире ни к какому промежуточному объедине-
нию (Baum, Strauch, Pilz и т.д.).  
По мнению Ю.С. Степанова, «… определения с “плавающим” признаком следует рассматривать 
как определенный, очень важный этап всякого прямого семантического описания – этап, предшествую-
щий фиксации системы. Если система далека от тезаурусного типа, как, например, толковый или боль-
шой синонимический словарь, то определения с “плавающим” признаком постоянно присутствуют в ней, 
обусловливая одно из ее главных достоинств – нежесткость описания» [13, с. 637];  
3) при переходе с концептуального уровня на языковой, т.е. объективируясь, объемная когнитив-
ная структура укладывается в линейную структуру. Порядок следования дифференцирующих семанти-
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ческих признаков (описательных, которые отражают собственные свойства предмета (цвет, форма и т.д.) 
и относительных, которые отражают связи различных объектов (функция, пространственные и времен-
ные отношения) [14, с. 96]) достаточно вариативен. Например, относительный семантический признак 
„опыт использования‟ может занимать следующие позиции в семантическом определении: 
- начальную: Endivie (цикорий-эндивий) „(als Salat oder Gemüse verwendete) Pflanze mit meist 
krausen, geschlitzten hellgrünen Blättern‟;  
- ключевое слово: Linse (чечевица) „krautige Gemüsepflanze mit in rautenförmigen Hülsen sitzenden 
kleinen, flachen, kreisrunden Samen von gelbbrauner, roter oder schwarzer Farbe‟; 
- конечную: Melisse (мелисса) „(zu den Lippenblütlern gehörende) Pflanze mit unscheinbaren weißen 
Blüten und zitronenähnlich duftenden Blättern, die als Heil- und Gewürzpflanze verwendet wird‟. 
Ср. также порядок следования семантических признаков „место произрастания‟ (1) и „принадлеж-
ность к семейству‟ (2) в следующих толкованиях: 
- „1‟ + „2‟: Zitronenbaum (лимон) „(in warmem Klima wachsender (1), zu den Zitruspflanzen (2) 
gehörender) Baum mit …‟ 
- „2‟ + „1‟: Heidelbeere (черника) „(zu den Heidekrautgewächsen (2) gehörender, in Wäldern und 
Heiden (1) wachsender) Zwergstrauch mit …‟.  
«… мера обязательности выражения во всяком языке того или иного смысла определяется в конеч-
ном счете мерой его концептуальной и коммуникативной важности», – отмечает А.Е. Кибрик [15, с. 35]. 
Представляется, что порядок следования семантических признаков в словарных толкованиях также оп-
ределяется концептуальной и коммуникативной важностью объективируемых ими квантов знания для 
современных носителей языка, о чем и свидетельствуют вышеприведенные дефиниции; 
4) отдельные лексемы предстают как структурирующие отдельную субкатегорию на одном уровне 
и на основании одного кванта знания. Например, в субкагории «деревья» лексемы Nadelbaum (хвойное 
дерево) „[immergrüner] Baum, der Nadeln trägt‟ и Laubbaum (лиственное дерево) „Laub tragender Baum‟ 
отражают результаты категоризации деревьев на лингвокреативном уровне на основании признака „тип 
листьев‟; в субкатегории «цветы» лексемы Frühlingsblume (весенний цветок) „Blume, die im Frühling 
blüht‟, Herbstblume (осенний цветок) „im Herbst blühende Blume‟, Sommerblume (летний цветок) „im 
Sommer blühende Blume‟ фиксируют результаты категоризации на основании признака „время цветения‟ 
также на лингвокреативном уровне.  
В заключение исследования можно сделать следующие выводы: 
- структуры знания о растительном мире и его отдельных представителях показаны в толковом 
словаре редуцированно, метонимически и уникально оформленными; 
- знание распределяется между отдельными лексемами разных уровней обобщения и абстракции, 
а также в пределах одного уровня; 
- существование нескольких знаков для структур знания о растительном объекте, наличие мелких 
и глубоких семантических определений, а также определений с «плавающим» признаком отражают мо-
дификации или обогащения структур знания, а также свидетельствуют о динамичности как концептуаль-
ной, так и семантической систем; 
- порядок следования квантов знания в семантических определениях фитонимов не является про-
извольным, а отражает их концептуальную и коммуникативную значимость для носителей языка.  
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REPRESENTATION OF KNOWLEDGE OF FLORA IN THE DICTIONARY  
(OF GERMAN LANGUAGE ) 
 
О. ZOZULIA 
 
The article deals with the problem of the ways of the representation of knowledge of flora in the 
dictionary of German language. It is showed that in the linguistic world image of flora, which is an “iceberg 
top” of the conceptual world, knowledge reduces, structures, distributes on the levels of generalization and 
abstraction (the level of the lexical category and the level of lexical-semantic variant) and also within one level. 
The linguistic representation of knowledge to a certain extent depends on the knowledge type (reflective-
directional and linguistic-creative), also on the cognitive and communicative significance of knowledge parts. 
The representation way of the cognitive structure of plants in the explanatory dictionary is on the one hand 
conventional for the given language, on the other hand it is unique.  
 
 
